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A BIRTOKLAS TIPOLOGIAJA

* a birtoklds egy szemantikai fogalom, amely olyan két entitds, a birtokos és a birtok
viszonydban értelmezhetd, ahol a birtokos kontrolldlja a birtokot (Stassen 2009: 11)

* emiatt Langacker (2009) a birtokviszonyt aszimmetrikusnak tartja

* altipusai példdul: tulajdonlds, rész-egész, rokonsdgi vagy asszociativ viszony Dixon (2010:

262-263)
* a vildg nyelveiben univerzdlis kategéria (Stassen 201 3)

* szerkezetileg 2 f6 tipus:
* adnomindlis birtokos szerkezet: Bence dsdja
* birtokldsmondat: Bencének van egy dsdja.

* tovdbbda: birtoktulajdonité mondat (l. pl. Havas 2015): Az dsé Bencéé.



A VIZSGALT SZERKEZETEK

Adnomindlis birtoklds

(1) Ondi-16n kerku(-ys)
Andrej-GEN hdz-3sG
’Andrej hazad’

Birtokldsmondat

(3) Ondi-16n em
Andrej-GEN van.PRS.3SG

’Andrejnek van (egy) hdza.’

(2) menam kerku(-06)
én.GEN hdz-1sG

‘'az én hazam’
Birtoktulajdonité mondat
kerku. (4) Kerku voli
hdz hdz COP.PRS.35G

'A hdz Andrejé volt.

Ondi-16n.

Andrej-GEN



KUTATASI KERDESEK

(i) Mitél figg a birtokos személyrag (Px) megjelenése az

adnomindlis szerkezetben?

(i) Milyen funkcidja lehet a birtokos személyragnak a birtoklds

kifejezésén tul?

(iii) Miben kilonboznek a  birtoktulajdonité  szerkezetek az

egzisztencidlis mondatoktéle



A KOMI-PERMJAK NYELV

* urdli > finnugor > permi

* legkozelebbi rokon nyelvek:
udmurt és komi-zirjén

* Oroszorszdg, Permi terilet

* kb. 94.000 f6 etnikai k-p, kb.
63.000 beszéls (PEREPIS
2010)

* EGIDS 5 (Lewis et al. 2015)

* veszélyeztetett statusu




ADATOK ES MODSZEREK

* szakirodalmi dattekintés (Rédei 1978, Batalova 2002, Bartens 2000, Lobanova 2017,
Ponomareva 2002, 2010)

* elicitdlds
* 2 anyanyelvi adatkozlé
* 3 kérdgiv: 70 adnomindlis szerkezetre, 120 birtokldsmondatra, 40 birtoktulajdonité mondatra vonatkozé
kérdés
* online konzultdcidk
* jelen eléaddshoz: 6sszesen kb. 700 elicitdlt példa

* korpuszvizsgdlat
* komi-permjdk online korpusz Wikipedia szévegek alapjdn (Korp_Permyak)
* 241.000 token
* adnomindlis birtoklds: 100 példat tartalmazé minta



ADNOMINALIS BIRTOKLAS

* a Px daltaldban nem jelenik meg, kivéve:

» szintaktikai megkotések:

* a kordbbi szakirodalombdl (pl. Bartens 2000) ismert minta
* ha a birtokos szintagma targyi funkcidéjo: Abl + Acc.Px

* a Px elhagydsa minden szdmban és személyben agrammatikus az adatkézlok
szerint és a korpuszban sincs ra példa

(5) Lyd'd'6t-a Vasa-lis gizot-so.
olvas-PRS.1SG  Vdszja-ABL levél-ACC.3SG

'Vdszja levelét olvasom.’



ADNOMINALIS BIRTOKLAS

* lexikai megkotések:
* személyes névmdsi birtokos esetében gyenge tendencia a Px kitételére

gyakori elfogadhaté
* (6) sylon nebog (7) sylon nebog-ys
6.GEN konyv 6.GEN konyv-3SG

‘az 6 konyve’ ‘az 6 konyve’



ADNOMINALIS BIRTOKLAS

* szemantikai megkotések:
* a birtokos szemantikai tulajdonsdgai nem befolydsoljdk
* a birtok szemantikai tulajdonsdgai:

* elidegenithetetlen birtok, elsésorban bizonyos testrésznevek esetében
a Px elhagydsa kevésbé elfogadhaté

(8) Mikov-lon ki-ys
Mikov-GEN  kéz-3SG

'"Mikov keze’



ADNOMINALIS BIRTOKLAS

* kitett Px bdrmely szdmban és személyben

* elicitalt adatok:
* személyes névmadsi birtokos esetén: 55%

* testrésznevet jelolS birtok esetén: 40%

* korpuszbdl szdrmazé adatok:
* személyes névmadsi birtokos esetén: 30%

* testrésznevet jelold birtok esetén: 45%



BIRTOKOS SZEMELYRAGOK NEM BIRTOKOS FUNKCIOBAN

* kordbbi megadllapitdsok szerint az E/3. ritkdbban az E/2. személy{
Px lehet:

* hatdrozottsdgot jelolé (Rédei 1978)
* determindnsi funkciéjo (Bartens 2000)

* egy determindns > hatdrozott névelé grammatikalizdciés folyamat
egy adott dllomdsaként értelmezheté (Fraurud 2001)

* hatdrozott affixdlt végartikulus (Dryer 2013)



BIRTOKOS SZEMELYRAGOK NEM BIRTOKOS FUNKCIOBAN

* kordbban bevezetett, megismételt elemet jelol
* [+hatdrozott]
(?) Vor-6n em kerku.
erd&-INE van.PRS.SG  haz
(10) Kerku-ys muréma.
hdz-3SG barna

'Az erddben van egy hdz. A hdz barna.’



BIRTOKOS SZEMELYRAGOK NEM BIRTOKOS FUNKCIOBAN

* mutatd névmds mellett a kitétele kotelezd

* [*+hatdrozott], [+specifikus]

(11) Eta nebog-ys od'd’on int'eresngj.
ez konyv-3SG  nagyon érdekes

'Ez a konyv nagyon érdekes.’

(12) Eta  kin-l6n zonka-ys? (Korp_Permyak)
ez ki-GEN fio-3sG
'Ez kinek a fia?’



BIRTOKOS SZEMELYRAGOK NEM BIRTOKOS FUNKCIOBAN

* egy csoport egy egyedét jelodli ki > partitiv funkcio

* [+hatdrozott], [+specifikus]

(13) Kyéom roza bost-a-n¢ Cockom-ys.
melyik rézsa vesz-PRS-2SG fehér-3sG

'Melyik rézsat kéred? A fehéret!



BIRTOKOS SZEMELYRAGOK NEM BIRTOKOS FUNKCIOBAN

* kvdzi artikulusi haszndlat
* mindenki szadmdra ismert, specifikus egyedet jelol

* gyakran absztrakt fénév

(14) Jen-ys zer-0. (15) Oni una kad-ys.
Isten-3SG esik-PRS.3SG most sok idd-3SG

'Esik az esd.’ '(Mdar) sok az idd.’



BIRTOKTULAJDONITO MONDAT

* birtokviszonyt fejez ki mondatszinten, ahol a birtok alany, a birtokos
predikdtum (Havas 2015)

* a vonatkozé nyelvtanok nem vagy csak margindlisan emlitik (Bartens 2000)

* a birtoktulajdonité mondat az 6sszetevéi és a szérendje tekintetében tér el a
birtokldsmondattdl

(16) menam em pon. (17) pon(-ys) menam.

én.GEN van.PRS.SG kutya kutya-3sG én.GEN
'Van (egy) kutydm.’ '(A) kutya az enyém.



BIRTOKTULAJDONITO MONDAT

° a birtoktulajdonité mondat igei eleme kopula

* felépitése megegyezik a fénévi/melléknévi predikdtumot tartalmazé
nomindlis mondatokéval

(18) pon(-ys) voli menam.

kutya-3sG COP.PST.3SG  én.GEN
'(A) kutya az enyém volt.’

(19) pon(-ys) voli musa.
kutya-3sG COP.PST.3SG  kedves
'(A) kutya kedves volt.’



BIRTOKLASMONDAT

* a birtoklasmondatok az egzisztencidlis mondatokkal azonos szerkezetiek, az
igei elem benniik létige, ami jelen idében is megjelenik

(20) menam em pon.
én.GEN van.PRS.SG kutya
'Van (egy) kutydm.’

(21) gortyn em pon.
otthon van.PRS.SG kutya

'Otthon van (egy) kutya.’



0SSZEFOGLALAS

(i) A birtokos személyrag (Px) megjelenése az adnomindlis szerkezetben részben
a birtokos lexikai, részben a birtok szemantikai tulajdonsdagaitél figg, tovdbbd a
birtokos szerkezet mondatrészszerepe is befolydsolja azt.

(ii) A birtokos személyrag a birtoklds kifejezésén tdl kifejezhet a) hatdrozottsdgot,
b) specifikussdgot és szerepelhet c) hatdrozott artikulusi funkcidban.

(iii) A Dbirtoktulajdonité szerkezetek az egzisztencidlis mondatoktél bizonyos
osszetevdik (kopula vs. létige) tipusdban, valamint szérendjikben kilonboznek.



HIVATKOZASOK

Bartens, Raija 2000. Permilaisten kielten rakenne ja kehitys. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 238. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.
Batalova, Raisa M. [baTanosa, Panca M.] 2002. KydeIMKapcKo-uHb8eHCKUl Ouasnekm Komu-nepMayKko2o A3biKa. Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica. Heft 23. Moskva — Groningen.
Dixon, R. M. W. 2010. Basic Linguistic Theory. Volume 2: Grammatical topics. Oxford: Oxford University Press.

Dryer, Matthew S. 201 3. Definite Articles. In: Dryer, Matthew S. & Haspelmath, Martin (eds.), The World Atlas of Language Structures Online. Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology. (Available
online at http://wals.info/chapter/37, 2021.04.15.)

Fraurud, Kari 2001. Possessive with extensive use: A source of definite articles? In Baron, Iréne — Michael Herslund — Finn Sgrensen (eds.): Dimensions of possession. Amsterdam: John Benjamins. 243-267.

Havas Ferenc (szerk.) 2015. Birtoktulajdonité mondat szerkezete. In Havas Ferenc — Csepregi Mérta — F. Gulyés Nikolett — Németh Szilvia, Az ugor nyelvek tipoldgiai adatbdzisa. Budapest: ELTE Finnugor
Tanszék. (utdb.elte.hu, 2021.2.12.)

Korp_Permyak = Borin, Lars — Markus Forsberg and — Johan Roxendal. 2012. Korp — the corpus infrastructure of Sprdkbanken. Komi-Permyak text corpus. (http://gtweb.uit.no/u_korp/2mode=koi, 2021. 3. 3.)

Lewis, M. P., Simons, G. F. & Fennig, Ch. D. (eds.) 2015. Ethnologue: Languages of the World. Eighteenth edition. Dallas, Texas: SIL International. (http://www.ethnologue.com, 2018.1.12)

Lobanova, Alevtina S. [[TobaHoBa, AnestuHa C.] 2017. Komu-nepmaykésli Kele cuHmakcuc. Kelemayac da npocméii cépHukysA. Nepmb: MITNY.
Ponomareva, Larisa G. [loHomapeBa, flapuca I] 2002. @oHemuKka u MOpghon02UA MbICOBCKO-/1YNMbUHCKO20 OUAAEKMAa KOMU-MEPMAYKO20 A3bIKA. VKEBCK: YAMYPTCKUI rocyAapCTBEHHbIN YHUBEPCUTET.
(OunccepTtauma)

Ponomareva, Larisa 2010. Komi-permjdk nyelvkényv. (Kézirat).

PEREPIS 2010 = Perepis 2010. Vserossijskoj perepis’i nas’el’en’ija 2010 goda. [All-Russia census 2010.] (http://www.gks.ru/free doc/new site /perepis2010 /croc/perepis_itogil612.htm)
Rédei Karoly 1978. Chrestomathia Syrjaenica. Budapest: Tankényvkiadé.
Stassen, Leon 2009. Predicative possession. Oxford: Oxford University Press.

Stassen, Leon 201 3. Predicative possession. In: Dryer, Matthew S. — Martin Haspelmath (eds.), The World Atlas of Language Structures Online. Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology.
(http://wals.info /chapter/37, 2020.12.11.)




K&szonoém a figyelmet!
Atf't ol

nikolett.fgulyas@btk.elte.hu

GF

NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI

INNOVACIOS ES T !’CI INOLOGIAI
MINISZTERIUM ES INNOVACIOS HIVATAL

e

Az el8adds az Innovdciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-4 kédszamd Uj Nemzeti Kivélésag Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi,
Fejlesztési és Innovdcids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsdval, valamint az NKFI K 125282 projekt keretében készilt.



